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Änderungen in der AML-Aufsicht und
ihre Auswirkungen auf die Prüfung



Einleitung

Die Bekämpfung von Geldwäsche und Terrorismusfinanzierung steht weiterhin im Fokus der europäischen und
nationalen Aufsichtsbehörden. Mit dem EU-AML-Paket wurde ein umfassender regulatorischer Rahmen
geschaffen, der die geldwäscherechtlichen Anforderungen in der Europäischen Union künftig stärker
harmonisieren und die Zusammenarbeit der Aufsichtsbehörden intensivieren soll. Ein zentraler Bestandteil dieser
Reform ist die Einrichtung der europäischen Anti-Money Laundering Authority (AMLA), die zukünftig eine
koordinierende Rolle innerhalb der europäischen Aufsichtsstruktur übernimmt und ausgewählte Institute auch
direkt beaufsichtigen wird.

Die AMLA wird Teil des europäischen Systems der Finanzaufsicht (European System of Financial Supervision –
ESFS) und arbeitet eng mit bestehenden Institutionen wie der Europäischen Bankenaufsichtsbehörde (EBA), der
Europäischen Zentralbank (EZB) sowie den nationalen Aufsichtsbehörden zusammen.

Für nationale Behörden – beispielsweise die BaFin in Deutschland – ergeben sich daraus neue Abstimmungs-
und Berichtspflichten sowie eine stärkere europäische Harmonisierung der Aufsichtspraxis.

Die folgende Abbildung zeigt die Einordnung der AMLA innerhalb des europäischen Systems der Finanzaufsicht.
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Abb. 2: Eine Darstellung der ESFS  - Europäisches System der Finanzaufsicht 

• Die europäische Geldwäscheaufsicht wird durch die Einführung der AMLA gestärkt.

• Die AML-Vorgaben innerhalb der Europäischen Union sollen stärker harmonisiert werden.

• Die Zusammenarbeit zwischen Aufsichts- und Ermittlungsbehörden soll verbessert werden.

• Die Effektivität der Geldwäscheprävention in der Finanzbranche soll erhöht werden.

Abb. 1: Ziele durch die EU-AML-Verordnung 

Die Änderungen der EU-AML-Verordnung verfolgen insbesondere folgende politische Ziele:

Für verpflichtete Institute bedeutet diese Entwicklung, dass bestehende Anforderungen an die
Geldwäscheprävention weiter konkretisiert und voraussichtlich auch intensiver überprüft werden. Neben neuen
regulatorischen Vorgaben ist insbesondere eine zunehmende Vereinheitlichung der Prüfungs- und
Aufsichtspraxis innerhalb der Europäischen Union zu erwarten.

Vor diesem Hintergrund hat plenum erneut eine Umfrage unter Finanzinstituten durchgeführt, um aktuelle
Einschätzungen zu Entwicklungen in der Geldwäscheaufsicht sowie deren Auswirkungen auf Prüfungen und
interne AML-Strukturen zu erfassen. Die Umfrage knüpft an die Ergebnisse der Vorjahresumfrage an und
ermöglicht damit auch einen Vergleich ausgewählter Entwicklungen und Einschätzungen innerhalb der Branche.



AML-Umfrage im Überblick

Diese Umfrage soll bevorstehende Entwicklungen in der AML-Aufsicht – insbesondere im Zusammenhang mit
der europäischen Geldwäschebehörde AMLA sowie den nationalen Aufsichtsbehörden wie der BaFin – und deren
mögliche Auswirkungen auf die Finanzbranche aufzeigen. Vor dem Hintergrund der regulatorischen
Entwicklungen des EU-AML-Pakets gewinnt die frühzeitige Einschätzung möglicher Prüfungsschwerpunkte und
aufsichtsrechtlicher Erwartungen zunehmend an Bedeutung.

Folgende Fragen und Einschätzungen sollen unter anderem mit der Umfrage geklärt werden:

• Was sind mögliche Themenschwerpunkte in AML-Sonderprüfungen?

• Gibt es Unterschiede zwischen der klassischen Jahresabschlussprüfung und einer Sonderprüfung?

• Was wird zukünftig von der Aufsicht in Bezug auf die Geldwäscheprävention erwartet?

Die Ergebnisse der AML-Umfrage 2026 sollen dabei einen praxisnahen Einblick in aktuelle Erfahrungen und
Einschätzungen der verpflichteten Institute geben. Durch den Vergleich mit der AML-Analyse des Vorjahres
lassen sich zudem mögliche Entwicklungen und Trends innerhalb der Finanzbranche erkennen.

Aus diesen Erkenntnissen können verpflichtete Institute frühzeitig mögliche Entwicklungen antizipieren und sich
besser auf zukünftige regulatorische Anforderungen vorbereiten. Gleichzeitig können daraus Handlungsbedarfe
identifiziert und gezielte Maßnahmen zur Weiterentwicklung der internen Geldwäscheprävention abgeleitet
werden.
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Die anonyme Online-Befragung wurde im letzten Quartal 2025 für verpflichtete Finanzinstitute durchgeführt.
Aufgrund der zum Teil fachlich anspruchsvollen Fragestellungen richtete sich der Fragebogen insbesondere an
Geldwäschebeauftragte (GWB) sowie deren Stellvertreter in den jeweiligen Instituten. Aufgrund der Sensibilität
einzelner Fragestellungen und zur Sicherstellung der Anonymität wurde bewusst auf eine Abfrage der jeweiligen
Institute im Fragebogen verzichtet. Ebenso wurde nicht verifiziert, ob es sich bei den Teilnehmern um einen
Geldwäschebeauftragten oder dessen Stellvertreter handelt.

Die Umfrage wurde im Rahmen des plenum-Webinars „Maßnahmen und Aufgaben bei einer AML-Sonderprüfung“
vorgestellt und verzeichnete die höchste Teilnahmefrequenz unmittelbar im Anschluss an die Veranstaltung. Die
Teilnehmer des Webinars richteten sich dabei nicht ausschließlich an Personen in Führungspositionen im AML-
Bereich eines Finanzinstituts.

Der Fragebogen wurde insgesamt von 13 Teilnehmern vollständig beantwortet und liegt damit unter der
Teilnehmerzahl der Vorjahresumfrage. Ein möglicher Grund hierfür könnte sein, dass im Vorjahr im Rahmen einer
plenum-Schulung zum Thema AML-Sonderprüfungen mehrere Teilnehmer der Veranstaltung auch an der
Umfrage teilgenommen haben. Aufgrund der geringen Teilnehmerzahl (n=13) sind die prozentualen Verteilungen
nur eingeschränkt belastbar.

Die Umfrageteilnehmer stammen in der aktuellen Umfrage zu 31% aus dem Sektor der "Sonstigen Kreditinstitute“,
zu 23% aus dem Sektor „Großbanken“ und zu jeweils 15% aus den Sektoren "Regionalbanken", "Nichtbanken-
Finanzsektor" und "Verbundinstitute“.

Im Vergleich zum Vorjahr stieg der Anteil der Großbanken (23% statt 11%), während Regionalbanken (15% statt
26%) und der Nichtbanken-Finanzsektor (15% statt 21%) zurückgingen. Sonstige Kreditinstitute nahmen leicht zu
(31% statt 26%), der Anteil der Verbundinstitute blieben nahezu konstant (15% statt 16%).

Abb. 3: Darstellung der Teilnehmer nach Sektoren  
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Grundsätzlich sind damit auch in der diesjährigen
Umfrage verschiedene Sektoren der Finanzbranche
vertreten. Bedingt durch die begrenzte Anzahl der
Teilnehmer innerhalb der einzelnen Sektoren lassen
sich jedoch nicht in jedem Fall repräsentative Aussagen
ableiten.

1. Teilnehmer - Welchem Sektor wird ihr Finanzunternehmen zugerechnet?
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2025



Risikoaversion

Die Einschätzung der Institute hinsichtlich des Risikos von Geldwäsche- und Terrorismusfinanzierung zeigt im
Vergleich zur Vorjahresumfrage keine Veränderungen.

Wie bereits im Vorjahr weichen die Einschätzungen der Institute teilweise von den Sektorrisiken der
Subnationalen Risikoanalyse (SRA 3.0) ab. Insbesondere Großbanken sowie Regionalbanken bewerten ihr
institutsspezifisches Risiko niedriger als in der SRA 3.0 vorgesehen. Auch der Nichtbanken-Finanzsektor sowie
Verbundinstitute schätzen ihr Risiko unterhalb der sektoralen Bewertung ein.

Lediglich im Sektor der Sonstigen Kreditinstitute wird das Risiko von den Teilnehmern höher eingeschätzt als in
der SRA 3.0 ausgewiesen. Insgesamt zeigt sich damit ein ähnliches Bild wie im Vorjahr, bei dem die
institutsspezifische Risikoeinschätzung in mehreren Sektoren unterhalb der Risikobewertung der SRA 3.0 liegt.
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2. Wie schätzen Sie die Gefahr des Geldwäschemissbrauchs, der Terrorismus-
finanzierung oder ähnlichem für Ihr Institut ein?

Die Ergebnisse zeigen, dass der Großteil der Institute im
Jahr 2026 weiterhin eine geringe Anzahl an
Verdachtsmeldungen abgegeben hat. Insgesamt haben
8 von 13 Teilnehmern 30 oder weniger Meldungen
abgegeben und liegen damit unter dem Vorjahres-
niveau. Im Vergleich zur Vorjahresumfrage ist insbeson-
dere ein Rückgang in den unteren Meldeschwellen (0–10
und 11–30) erkennbar.

Gleichzeitig bleibt der Anteil an Instituten mit sehr
hohen Meldungszahlen (>1000) unverändert. Insgesamt
bestätigt sich damit das Bild, dass die Mehrheit der
Institute nur eine begrenzte Anzahl an Verdachts-
meldungen abgibt, während einzelne Institute weiterhin
ein deutlich höheres Meldeaufkommen aufweisen.

Dies deutet darauf hin, dass sich die Meldeaktivitäten
weiterhin auf wenige Institute konzentrieren und
weniger gleichmäßig über die Sektoren verteilt sind.
Gleichzeitig lässt sich erkennen, dass das Meldever-
halten stark von individuellen Faktoren wie Geschäfts-
modell, Risikoprofil und Größe beeinflusst wird.

3. Wie viele Verdachtsmeldungen wurden im letzten Geschäftsjahr durch Ihr 
Institut der Financial Intelligence Unit gemeldet?

Abb. 4: Vergleich der Risikoeinschätzung zwischen Sektoren und der SRA 3.0
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Abb. 5: Anzahl der gemeldeten Verdachtsmeldungen im letzten 
Geschäftsjahr
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Die Auswertung zeigt teilweise einen erkennbaren Zusammenhang, jedoch keine konsistente Korrelation
zwischen der Anzahl der abgegebenen Verdachtsmeldungen und der institutsspezifischen Risikoeinschätzung.
Mit steigender Anzahl an Verdachtsmeldungen nimmt tendenziell auch die Einschätzung des eigenen Risikos zu.

Im Vergleich zur Vorjahresumfrage bestätigt sich damit das bereits bekannte Bild einer ansteigenden linearen
Entwicklung. Gleichzeitig wird deutlich, dass Institute mit einer geringeren Anzahl an Verdachtsmeldungen ihr
Risiko teilweise höher einschätzen als Institute mit höheren Meldungszahlen.

Insgesamt deutet dies darauf hin, dass die Risikoeinschätzung nicht ausschließlich durch die Anzahl der
Verdachtsmeldungen bestimmt wird, sondern auch von institutsindividuellen Faktoren sowie qualitativen
Einschätzungen geprägt ist.
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Die Detailauswertung auf Einzelebene zeigt, dass
zwischen Verdachtsmeldungen und Risikoeinschätz-
ung keine durchgängige Korrelation besteht. Zwar
weisen einige Institute mit vielen Verdachtsmeldun-
gen auch eine höhere Risikoeinschätzung auf, jedoch
gibt es ebenso Fälle, in denen Institute trotz geringer
Meldungszahlen ein höheres Risiko angeben. Dies
verdeutlicht, dass die Einschätzung des eigenen
Risikos nicht ausschließlich auf der Anzahl gemeldeter
Verdachtsfälle basiert, sondern weitergehende
Bewertungsmaßstäbe herangezogen werden.

Umgekehrt zeigt sich, dass Institute mit vielen
Verdachtsmeldungen ihre Risikoeinschätzung nicht
immer auf dem höchsten Niveau einordnen. Dies kann
darauf hindeuten, dass hohe Meldezahlen nicht
zwangsläufig mit einer höheren wahrgenommenen
Gefährdungslage gleichgesetzt werden, sondern auch
auf effizientere Monitoring- und Kontrollprozesse
zurückzuführen sein können.

Insgesamt wird damit deutlich, dass die
Risikoeinschätzung nicht allein auf quantitativen
Größen beruht, sondern auch durch qualitative
Faktoren sowie institutsspezifische Rahmenbeding-
ungen beeinflusst wird. Hierzu zählen insbesondere
Unterschiede im Geschäftsmodell, in der
Kundenstruktur sowie in der Ausgestaltung der
internen Kontroll- und Überwachungssysteme.

Hinweis: Zu berücksichtigen ist hierbei, dass die Verdachtsmeldungen ein quantitatives Merkmal darstellen, das
jedoch auch in sich ein qualitatives Merkmal aufweist, da jeweils eine Bandbreite an Verdachtsmeldungen
abgefragt wird. Die Risikoeinschätzung ist hingegen ein reines qualitatives Merkmal.

Abb. 6: Verdachtsmeldungen vs. individuelle Risikoeinschätzung des Instituts

Abb. 7: Verdachtsmeldungen vs. individuelle Risikoeinschätzung 
im Detail
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Die Anzahl der Feststellungen bei den Instituten, die in
den letzten vier Jahren Gegenstand einer
Sonderprüfung waren, liegt überwiegend im Bereich
von 6 bis 10 Feststellungen. Sowohl Großbanken als
auch Institute aus dem Nichtbanken-Finanzsektor
ordnen sich in diese Kategorie ein.

Gleichzeitig zeigt sich eine Spannbreite der
Ergebnisse von 1 bis 5 sowie in einem weiteren Fall
von 11 bis 20 Feststellungen. Insgesamt bestätigt sich,
dass Sonderprüfungen mit einer Anzahl an
Feststellungen einhergehen.

a

Abb. 8: Zeitraum der letzten Sonderprüfung

Abb. 9: Anzahl der Feststellungen in einer Sonderprüfung

Sonderprüfung

Mit 54% hat mehr als die Hälfte aller
Umfrageteilnehmer angegeben, dass bislang keine
Sonderprüfung stattgefunden hat. Weitere 23% der
Institute wurden in den letzten zwei Jahren einer
Sonderprüfung unterzogen, während 15% ihre letzte
Prüfung vor drei bis vier Jahren hatten.

Im Vergleich zur Vorjahresumfrage zeigt sich damit ein
Anstieg an kürzlich durchgeführten Sonderprüfungen,
insbesondere im Zeitraum der letzten zwei Jahre.
Gleichzeitig ist der Anteil der Institute ohne bisherige
Sonderprüfung weiterhin auf einem hohen Niveau und
bleibt im Vergleich zum Vorjahr nahezu unverändert.

4. Wann fand bei Ihrem Institut die letzte Sonderprüfung im Bereich der 
Geldwäscheprävention bzw. der Finanzsanktionen statt?

5. Sofern Ihr Institut in den letzten vier Jahren einer Sonderprüfung unterzogen 
wurde, wie viele Feststellungen ergaben sich (ungefähr) aus dieser Prüfung?
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1 - 5Sonstige Kreditinstitute

11 - 20Sonstige Kreditinstitute

Die Ergebnisse zeigen, dass die Prüfungsschwer-
punkte in Sonderprüfungen auch im Jahr 2025 breit
gefächert sind. Genannt wurden insbesondere
Themenfelder wie Governance, Kundenannahme,
Sorgfaltspflichten, KYC, Kontrollhandlungen sowie
Verdachtsmeldungen.

Ergänzend wurden auch Transaktionsmonitoring,
Prozesse sowie IT-bezogene Themen benannt. Im
Vergleich zur Vorjahresumfrage zeigt sich weiterhin
kein klar dominierendes Themenfeld.

Insgesamt deutet dies darauf hin, dass die Festlegung
der Prüfungsschwerpunkte weiterhin stark
institutsindividuell erfolgt und sich an spezifischen
Auffälligkeiten oder Risikobereichen orientiert.

Abb. 10: Prüfungsschwerpunkte  in der Sonderprüfung

6. Sofern Ihr Institut in den letzten vier Jahren einer Sonderprüfung unterzogen 
wurde, welche Prüfungsschwerpunkte oder Themengebiete mit erhöhtem 
Fokus konnten festgestellt werden?
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Die Ergebnisse zeigen, dass Feststellungen in der Jahresabschlussprüfung weiterhin über verschiedene
Themenbereiche hinweg auftreten. Besonders häufig wurde der Bereich KYC genannt, gefolgt von Mitarbeiter-
schulungen, Dokumentation sowie internen Sicherungsmaßnahmen. Auch Themen wie Kontrollen, Risikoanalyse
und Auslagerung wurden mehrfach genannt, während Terrorismusfinanzierung eine untergeordnete Rolle spielt.

Innerhalb des Themenfelds KYC zeigen sich die Feststellungen insbesondere in den Bereichen wirtschaftlich
Berechtigter (wB), allgemeine KYC-Anforderungen sowie Transaktionsmonitoring und Sorgfaltspflichten. Dies
deutet darauf hin, dass weiterhin insbesondere operative Prozesse im Kundenmanagement im Fokus der
Prüfungen stehen. Im Bereich Dokumentation konzentrieren sich die Feststellungen vor allem auf die
Dokumentation selbst sowie in geringerem Umfang auf Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten.

Insgesamt bestätigt sich damit das Bild, dass die Schwerpunkte der Feststellungen insbesondere in den
zentralen AML-Kernprozessen liegen und sich ein bleibender Fokus auf KYC-relevante Themen ergibt.

Abb. 12: Bereiche der Feststellungen inkl. Unterkategorien KYC  und  Dokumentation

Abb. 11: Feststellungen in der Jahresabschlussprüfung
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Die Ergebnisse zeigen, dass der Großteil der Institute
auch im Jahr 2026 Feststellungen im Rahmen der
Jahresabschlussprüfung aufweist. Mit 62% entfällt der
größte Anteil auf die Kategorie 1 bis 5 Feststellungen,
was dem Niveau der Vorjahresumfrage entspricht.

Im Vergleich zum Vorjahr ist ein Anstieg in den
mittleren Kategorien (6–10 Feststellungen) erkennbar
(15% gegenüber 5%). Gleichzeitig ist der Anteil der
Institute ohne Feststellungen (8% gegenüber 16%)
sowie der Kategorie 11–20 Feststellungen (8%
gegenüber 16%) zurückgegangen. Erstmals wurde
zudem bei einem Institut mehr als 40 Feststellungen
angegeben.

Insgesamt bestätigt sich damit, dass Feststellungen in
der Jahresabschlussprüfung weiterhin die Regel
darstellen, wobei sich die Verteilung im Vergleich zum
Vorjahr leicht in Richtung höherer Feststellungszahlen
verschiebt.
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Für den Vergleich der Sonder- und Jahresabschlussprüfung wurden die Feststellungen erneut in ein
Notensystem überführt. Im Jahr 2025 ergibt sich für die Sonderprüfung eine durchschnittliche Note von 3,0,
während die Jahresabschlussprüfung bei 2,5 liegt.

Im Vergleich zur Vorjahresumfrage zeigt sich damit eine leichte Verbesserung der Ergebnisse in
Sonderprüfungen (3,5 auf 3,0), während sich die Ergebnisse der Jahresabschlussprüfung leicht verschlechtert
haben (2,1 auf 2,5). Unverändert bleibt jedoch das grundsätzliche Bild: Die Ergebnisse der
Jahresabschlussprüfung fallen im Durchschnitt weiterhin besser aus als die der Sonderprüfung. Dies bestätigt
unsere Praxiserfahrung, dass Sonderprüfungen in der Regel mit einer höheren Intensität und einem stärkeren
Fokus auf spezifische Risikobereiche durchgeführt werden.

Insgesamt deutet dies darauf hin, dass Institute, die in der Jahresabschlussprüfung nur wenige Feststellungen
aufweisen, dennoch im Rahmen einer Sonderprüfung mit einer höheren Anzahl an Feststellungen rechnen.

Auswertung der AML Umfrage 

Die Selbsteinschätzung der Institute zur eigenen
Vorbereitung auf eine Sonderprüfung zeigt im Jahr
2026 ein differenziertes Bild. Insgesamt bewerten 61%
der Teilnehmer ihre Vorbereitung als „gut“ oder
„ausgezeichnet“, wobei erstmals 23% eine
„ausgezeichnete“ Vorbereitung angeben.

Im Vergleich zur Vorjahresumfrage ist damit eine
deutliche Verschiebung hin zu einer besseren
Selbsteinschätzung erkennbar. Während im Jahr 2025
noch kein Institut die Bewertung „ausgezeichnet“
vergeben hat, zeigt sich nun ein signifikanter Anteil in
dieser Kategorie. Gleichzeitig ist der Anteil der
Bewertung „angemessen“ deutlich zurückgegangen
(15% gegenüber 42%).

Der Anteil der Institute, die ihre Vorbereitung als
„schlecht“ einschätzen, bleibt mit 23% auf einem
ähnlichen Niveau wie im Vorjahr.

Insgesamt deutet dies darauf hin, dass sich ein Teil
der Institute besser auf mögliche Sonderprüfungen
vorbereitet sieht, gleichzeitig jedoch weiterhin
Unsicherheiten bei einem relevanten Anteil der
Befragten bestehen.

Abb. 13: Feststellungen in der Sonder- und Jahresabschlussprüfung

Abb. 14: Wie gut vorbereitet die Institute sind, nach eigener
Einschätzung

Vergleich der Sonderprüfung mit der Jahresabschlussprüfung

9. Wann fand bei Ihrem Institut die letzte Sonderprüfung im Bereich der 
Geldwäscheprävention bzw. der Finanzsanktionen statt?
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Die Ergebnisse zeigen, dass die aktuellen Handlungsfelder der Institute weiterhin breit gefächert sind.
Besonders häufig wird der Bereich KYC genannt (7 Nennungen), gefolgt von EDV-Systemen (4 Nennungen)
sowie den Themen AI und EU-Verordnung (jeweils 3 Nennungen). Innerhalb des Themenfelds KYC liegt der
Fokus insbesondere auf Kundenonboarding, allgemeinen KYC-Anforderungen, Sorgfaltspflichten sowie dem
Transaktionsmonitoring. Dies verdeutlicht, dass insbesondere operative Prozesse im Kundenmanagement
weiterhin im Mittelpunkt stehen.

Weitere Handlungsfelder wie Prozesse, Organisation, Risikomanagement, Dokumentation und Auslagerung
werden jeweils vereinzelt genannt.

Im Vergleich zur Vorjahresumfrage zeigt sich weiterhin ein klarer Fokus auf KYC-relevante Themen, während
gleichzeitig IT- und regulatorische Fragestellungen – insbesondere im Kontext der EU-Verordnung und neuer
Technologien wie AI – stärker in den Vordergrund rücken.

Auswertung der AML-Umfrage 

Die Einschätzung der Institute zeigt, dass auch im
Jahr 2026 weiterhin eine deutliche Verschärfung der
regulatorischen Anforderungen erwartet wird.
Insgesamt gehen alle 13 Befragten von einer
strengeren Auslegung und/oder einer höheren
Prüfungsintensität aus.

Mit 69% erwartet die Mehrheit sowohl eine strengere
Auslegung als auch eine höhere Intensität von
Prüfungen. Dieser Anteil ist im Vergleich zum Vorjahr
leicht gestiegen (63%). Gleichzeitig ist der Anteil
derjenigen, die ausschließlich eine strengere
Auslegung erwarten, zurückgegangen (23%
gegenüber 32%), während die Erwartung einer
ausschließlich höheren Intensität leicht zugenommen
hat (8% gegenüber 5%).

Insgesamt bestätigt sich damit das Bild, dass die
Institute von einer zunehmenden regulatorischen
Verdichtung ausgehen, bei der sowohl die
Anforderungen als auch deren Überprüfung weiter
verschärft werden.

Abb. 15: Handlungsfelder bei den Instituten inkl. Unterkategorien im KYC

Abb. 16: Einschätzung  hinsichtlich der regulatorischen 
Anforderungen

Erwartungen für das AML-Umfeld
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Die Ergebnisse zeigen, dass die zukünftigen Themenfelder im AML-Bereich maßgeblich durch regulatorische
Entwicklungen geprägt sind. Besonders häufig wird die EU-AML-Verordnung und die damit verbundene
Regulatorik genannt (8 Nennungen), gefolgt von KYC (5 Nennungen) sowie EDV-Systemen und AI (jeweils 4
Nennungen). Gleichzeitig deutet die hohe Relevanz regulatorischer Themen darauf hin, dass bei den Instituten
eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung und Umsetzung der zukünftigen
Anforderungen besteht.

Innerhalb des Themenfelds KYC liegt der Schwerpunkt insbesondere auf Überwachungsmaßnahmen (3
Nennungen), während Due Diligence und Sorgfaltspflichten jeweils vereinzelt genannt werden. Gleichzeitig
rücken Kundendaten zunehmend stärker in den Fokus, insbesondere im Hinblick auf deren Qualität, Aktualität
und Nutzung im Rahmen der geldwäscherechtlichen Prozesse. Dies unterstreicht die weiterhin hohe Relevanz
operativer AML-Prozesse im Kundenmanagement.

Insgesamt zeigt sich, dass neben den klassischen AML-Kernthemen insbesondere regulatorische Anforderungen
und technologische Entwicklungen zunehmend an Bedeutung gewinnen und die zukünftigen Handlungsfelder
der Institute prägen.

Auswertung der AML-Umfrage 

Die Ergebnisse der AML-Umfrage 2026 zeigen, dass sich die regulatorischen Anforderungen im Bereich der
Geldwäscheprävention weiter verdichten und von den Instituten als zunehmend anspruchsvoll wahrgenommen
werden. Insbesondere die EU-AML-Verordnung sowie die damit verbundenen Entwicklungen rund um die AMLA
wirken als Treiber für Veränderungen und führen zu einer stärkeren Fokussierung auf KYC, IT-Systeme und
datengetriebene Prozesse.

Im operativen Bereich bestätigt sich, dass zentrale Herausforderungen weiterhin bestehen. Insbesondere
Themen wie KYC, Kundendaten, Risikoanalyse, Kontrollhandlungen sowie Transaktionsmonitoring stehen im
Fokus von Prüfungen und werden von den Instituten als wesentliche Handlungsfelder identifiziert. Dabei rücken
insbesondere die Qualität, Aktualität und Verfügbarkeit von Kundendaten zunehmend in den Mittelpunkt.

Die Analyse der Prüfungsergebnisse zeigt zudem, dass Sonderprüfungen weiterhin deutlich intensiver ausfallen
als Jahresabschlussprüfungen. Auch wenn sich die Ergebnisse im Vergleich zum Vorjahr leicht verbessert
haben, wird deutlich, dass Institute im Rahmen von Sonderprüfungen weiterhin mit einer höheren Anzahl an
Feststellungen rechnen. Gleichzeitig zeigt sich, dass sich ein Teil der Institute besser auf solche Prüfungen
vorbereitet sieht, während bei einem relevanten Anteil weiterhin Unsicherheiten bestehen.

Ein weiterer zentraler Befund ist die zunehmende Bedeutung regulatorischer Unsicherheit. Die hohe Relevanz
der EU-AML-Verordnung sowie der erwarteten technischen Regulierungsstandards (RTS/ITS) deutet darauf hin,
dass viele Institute aktuell noch keine vollständige Klarheit über die zukünftigen Anforderungen und deren
konkrete Umsetzung haben.

Insgesamt zeigt die Umfrage, dass sich die AML-Funktion in einem Spannungsfeld zwischen steigender
regulatorischer Komplexität, wachsender technologischer Anforderungen und operativen Herausforderungen
befindet. Vor diesem Hintergrund wird es für Institute von Vorteil sein, frühzeitig robuste Strukturen, eine hohe
Datenqualität sowie effiziente und skalierbare Prozesse zu etablieren, um den zukünftigen Anforderungen
nachhaltig gerecht zu werden.

Abb. 17: Themenfelder im AML-Bereich

13. Wenn „Ja“. – Welche zwei Themenfelder im Bereich AML werden für Sie in 
den kommenden Jahren bedeutend sein?

0 2 4 6 8

AI

Auslegung der Gesetze

Dokumentation

EDV-Systeme

EU AML VO & Regulatorik

Intensivere Prüfungen

KYC

Risikoanalyse

0 1 2 3

Due Diligence

Sorgfaltspflichten
Kunden

Überwachung*

Unterkategorien des Themenfelds 
KYC 

Fazit

*Beinhaltet bspw. Transaktionsmonitoring



Stand:
15.04.2026

k26 I Neue Mainzer Str. 28 I 60311 Frankfurt am Main
Telefon: +49 (0)69 6435-7225 I Fax: +49 (0)69 6435-7227 I plenum.de

plenum AG
Management Consulting 

plenum Beratungsansatz

plenum ist Ihr kompetenter Sparringspartner – umfassende fachliche und regulatorische Expertise sowie eine
breite Markt- und Branchenerfahrung zeichnen uns aus. Wir begleiten Sie auf Ihrem Weg zur Umsetzung Ihrer
AML-Anforderungen mit unseren maßgeschneiderten Leistungsbausteinen. Sie profitieren unter anderem im
Rahmen der Gap-Analyse bzw. eines Quick-Checks zu Ihrem aktuellen Stand bei der Einhaltung der AML-
Anforderungen (Kontrollen, SFO, Reporting, etc.).

Auswertung der AML-Umfrage 

plenum - profitieren Sie von unseren Erfahrungen

Das AML-Leistungsangebot der plenum

• Wir verfügen über 40 Jahre Erfahrung in der Finanzbranche und verstehen uns als Partner unserer Kunden.

• Wir kennen die Anforderungen der Regulatorik und wissen, welche Maßnahmen notwendig sind.

• Wir bieten exzellente Consultants, die regulatorische und praktische Umsetzungserfahrung bereitstellen.

• Wir schaffen es mit unseren Kunden, die Risiken bei paralleler Hebung der Geschäftschancen zu steuern.

Langjährige AML-Erfahrung 
sowohl als Berater als auch als 
Prüfer 
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Abb. 18: Darstellung des Leistungsangebots der plenum AG

Abb. 19:  Darstellung der AML-Kompetenzen der plenum AG


