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Einleitung

Die Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung steht weiterhin im Fokus der europaischen und
nationalen Aufsichtsbehdérden. Mit dem EU-AML-Paket wurde ein umfassender regulatorischer Rahmen
geschaffen, der die geldwascherechtlichen Anforderungen in der Europaischen Union kunftig starker
harmonisieren und die Zusammenarbeit der Aufsichtsbehérden intensivieren soll. Ein zentraler Bestandteil dieser
Reform ist die Einrichtung der europédischen Anti-Money Laundering Authority (AMLA), die zukUnftig eine
koordinierende Rolle innerhalb der europaischen Aufsichtsstruktur Gbernimmt und ausgewahlte Institute auch
direkt beaufsichtigen wird.

® Die europaische Geldwascheaufsicht wird durch die EinfiUhrung der AMLA gestarkt.
® Die AML-Vorgaben innerhalb der Europaischen Union sollen starker harmonisiert werden.
® Die Zusammenarbeit zwischen Aufsichts- und Ermittlungsbehdérden soll verbessert werden.

® Die Effektivitat der Geldwaschepravention in der Finanzbranche soll erhéht werden.

Abb. 1: Ziele durch die EU-AML-Verordnung

Die AMLA wird Teil des europaischen Systems der Finanzaufsicht (European System of Financial Supervision -
ESFS) und arbeitet eng mit bestehenden Institutionen wie der Europaischen Bankenaufsichtsbehorde (EBA), der
Europaischen Zentralbank (EZB) sowie den nationalen Aufsichtsbehérden zusammen.

Far nationale Behdrden - beispielsweise die BaFin in Deutschland - ergeben sich daraus neue Abstimmungs-
und Berichtspflichten sowie eine starkere europaische Harmonisierung der Aufsichtspraxis.

Die folgende Abbildung zeigt die Einordnung der AMLA innerhalb des europaischen Systems der Finanzaufsicht.

ESRB AMLA EBA ESMA EIOPA

(European Systemic (Anti-Money (European Banking (European Security and (European Insurance and
Risk Board) a Authority) Markets Authority) Occupational Pensions
Laundering Authority)

Authority) Europaische Europ. Wertpapier- und Aufsichtsbehorde fir das

Europaischer Ausschuss Bankenaufsichtsbehodrde Marktaufsichtsbehorde Versicherungswesen

fur Systemrisiken Européische
Aufsichtsbehdrde zur

Bekampfung der SSM
Geldwasche und der (Single Supervisory Mechanism)
Terrorismus-finanzierung Es besteht aus den nationalen Aufsichtsbehérden der teilnehmenden Lénder und der
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ECB

(European Central Bank)
a Europaische Zentralbank
BaFin
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AMLA rechenschafts- Netzwerk aus nationalen Aufsichtsbehérden
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Abb. 2: Eine Darstellung der ESFS - Europdisches System der Finanzaufsicht

Far verpflichtete Institute bedeutet diese Entwicklung, dass bestehende Anforderungen an die
Geldwaschepravention weiter konkretisiert und voraussichtlich auch intensiver Uberprift werden. Neben neuen
regulatorischen Vorgaben ist insbesondere eine zunehmende Vereinheitlichung der Prufungs- und
Aufsichtspraxis innerhalb der Europaischen Union zu erwarten.

Vor diesem Hintergrund hat plenum erneut eine Umfrage unter Finanzinstituten durchgefihrt, um aktuelle
Einschatzungen zu Entwicklungen in der Geldwascheaufsicht sowie deren Auswirkungen auf Prufungen und
interne AML-Strukturen zu erfassen. Die Umfrage knupft an die Ergebnisse der Vorjahresumfrage an und
ermoglicht damit auch einen Vergleich ausgewahlter Entwicklungen und Einschatzungen innerhalb der Branche.
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Diese Umfrage soll bevorstehende Entwicklungen in der AML-Aufsicht - insbesondere im Zusammenhang mit
der europaischen Geldwaschebehdérde AMLA sowie den nationalen Aufsichtsbehdrden wie der BaFin - und deren
mogliche Auswirkungen auf die Finanzbranche aufzeigen. Vor dem Hintergrund der regulatorischen
Entwicklungen des EU-AML-Pakets gewinnt die frihzeitige Einschatzung maéglicher Prifungsschwerpunkte und
aufsichtsrechtlicher Erwartungen zunehmend an Bedeutung.

Folgende Fragen und Einschatzungen sollen unter anderem mit der Umfrage geklart werden:
* Was sind mdgliche Themenschwerpunkte in AML-Sonderprifungen?
* Gibt es Unterschiede zwischen der klassischen Jahresabschlussprifung und einer Sonderprifung?
* Was wird zuklnftig von der Aufsicht in Bezug auf die Geldwaschepravention erwartet?

Die Ergebnisse der AML-Umfrage 2026 sollen dabei einen praxisnahen Einblick in aktuelle Erfahrungen und
Einschatzungen der verpflichteten Institute geben. Durch den Vergleich mit der AML-Analyse des Vorjahres
lassen sich zudem madgliche Entwicklungen und Trends innerhalb der Finanzbranche erkennen.

Aus diesen Erkenntnissen konnen verpflichtete Institute frihzeitig mogliche Entwicklungen antizipieren und sich
besser auf zuklnftige regulatorische Anforderungen vorbereiten. Gleichzeitig kdnnen daraus Handlungsbedarfe
identifiziert und gezielte MaBnahmen zur Weiterentwicklung der internen Geldwaschepravention abgeleitet
werden.

AML-Umfrage im Uberblick

Die anonyme Online-Befragung wurde im letzten Quartal 2025 fir verpflichtete Finanzinstitute durchgefihrt.
Aufgrund der zum Teil fachlich anspruchsvollen Fragestellungen richtete sich der Fragebogen insbesondere an
Geldwaschebeauftragte (GWB) sowie deren Stellvertreter in den jeweiligen Instituten. Aufgrund der Sensibilitat
einzelner Fragestellungen und zur Sicherstellung der Anonymitat wurde bewusst auf eine Abfrage der jeweiligen
Institute im Fragebogen verzichtet. Ebenso wurde nicht verifiziert, ob es sich bei den Teilnehmern um einen
Geldwaschebeauftragten oder dessen Stellvertreter handelt.

Die Umfrage wurde im Rahmen des plenum-Webinars ,MaBnahmen und Aufgaben bei einer AML-Sonderpriafung”
vorgestellt und verzeichnete die hochste Teilnahmefrequenz unmittelbar im Anschluss an die Veranstaltung. Die
Teilnehmer des Webinars richteten sich dabei nicht ausschlieBlich an Personen in FUhrungspositionen im AML-
Bereich eines Finanzinstituts.

Der Fragebogen wurde insgesamt von 13 Teilnehmern vollstdndig beantwortet und liegt damit unter der
Teilnehmerzahl der Vorjahresumfrage. Ein moglicher Grund hierfar kdnnte sein, dass im Vorjahr im Rahmen einer
plenum-Schulung zum Thema AML-Sonderprifungen mehrere Teilnehmer der Veranstaltung auch an der
Umfrage teilgenommen haben. Aufgrund der geringen Teilnehmerzahl (n=13) sind die prozentualen Verteilungen
nur eingeschrankt belastbar.

1. Teilnehmer - Welchem Sektor wird ihr Finanzunternehmen zugerechnet?

Die Umfrageteilnehmer stammen in der aktuellen Umfrage zu 31% aus dem Sektor der "Sonstigen Kreditinstitute”,
zu 23% aus dem Sektor ,GroBbanken” und zu jeweils 15% aus den Sektoren "Regionalbanken”, "Nichtbanken-
Finanzsektor" und "Verbundinstitute”.

Im Vergleich zum Vorjahr stieg der Anteil der GroBbanken (23% statt 11%), wahrend Regionalbanken (15% statt
26%) und der Nichtbanken-Finanzsektor (15% statt 21%) zurlickgingen. Sonstige Kreditinstitute nahmen leicht zu
(31% statt 26%), der Anteil der Verbundinstitute blieben nahezu konstant (15% statt 16%).

Grundsatzlich sind damit auch in der diesjahrigen

16% 11% 2025 Umfrage verschiedene Sektoren der Finanzbranche

GroBbank vertreten. Bedingt durch die begrenzte Anzahl der
15% 23% . T_eiln_ehmer ir_merha_lb der einzeln__en Sekfcoren lassen
Nichtbanken- sich jedoch nicht in jedem Fall reprasentative Aussagen
21% Finanzsektor ableiten.
2026 B Regionalbank
31% 15%
B Sonstige
26% Kreditinstitute

Verbundsinstitute

Abb. 3: Darstellung der Teilnehmer nach Sektoren
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Risikoaversion

2. Wie schatzen Sie die Gefahr des Geldwaschemissbrauchs, der Terrorismus-
finanzierung oder ahnlichem fur lhr Institut ein?

Die Einschatzung der Institute hinsichtlich des Risikos von Geldwasche- und Terrorismusfinanzierung zeigt im
Vergleich zur Vorjahresumfrage keine Veranderungen.

Wie bereits im Vorjahr weichen die Einschatzungen der Institute teilweise von den Sektorrisiken der
Subnationalen Risikoanalyse (SRA 3.0) ab. Insbesondere GroBbanken sowie Regionalbanken bewerten ihr
institutsspezifisches Risiko niedriger als in der SRA 3.0 vorgesehen. Auch der Nichtbanken-Finanzsektor sowie
Verbundinstitute schatzen ihr Risiko unterhalb der sektoralen Bewertung ein.

Lediglich im Sektor der Sonstigen Kreditinstitute wird das Risiko von den Teilnehmern héher eingeschatzt als in
der SRA 3.0 ausgewiesen. Insgesamt zeigt sich damit ein ahnliches Bild wie im Vorjahr, bei dem die
institutsspezifische Risikoeinschatzung in mehreren Sektoren unterhalb der Risikobewertung der SRA 3.0 liegt.

GroBbank mittel/hoch  mittel/hoch  veryhigh  Srneblich
niedriger

Nichtbanken-

Finanzsektor mittel/niedrig mittel/niedrig medium niedriger

niedriger

Sonstige
Kreditinstitute

Verbundinstitute mittel/niedrig mittel/niedrig medium niedriger

mittel mittel medium-low hoher

Regionalbank mittel/niedrig mittel/niedrig medium-high  Srneplich @

Abb. 4: Vergleich der Risikoeinschdtzung zwischen Sektoren und der SRA 3.0

3. Wie viele Verdachtsmeldungen wurden im letzten Geschaftsjahr durch Ihr
Institut der Financial Intelligence Unit gemeldet?

Die Ergebnisse zeigen, dass der GroBteil der Institute im
Jahr 2026 weiterhin eine geringe Anzahl an
2025 Verdachtsmeldungen abgegeben hat. Insgesamt haben
8 von 13 Teilnehmern 30 oder weniger Meldungen
abgegeben und liegen damit unter dem Vorjahres-

% 0-10 niveau. Im Vergleich zur Vorjahresumfrage ist insbeson-
1-30 dere ein Riickgang in den unteren Meldeschwellen (0-10
58% 43% o e und 11-30) erkennbar.

% 2026 = 51-100 Gleichzeitig bleibt der Anteil an Instituten mit sehr
.101-1000 hohen Meldungszahlen (>1000) unverandert. Insgesamt
- >1000 bestatigt sich damit das Bild, dass die Mehrheit der
Institute nur eine begrenzte Anzahl an Verdachts-
) meldungen abgibt, wahrend einzelne Institute weiterhin

23% ein deutlich héheres Meldeaufkommen aufweisen.
24% Dies deutet darauf hin, dass sich die Meldeaktivitaten

weiterhin auf wenige Institute konzentrieren und
Abb. 5: Anzahl der gemeldeten Verdachtsmeldungen im letzten werjlger'glelc'hmaBl_g uber die Sektoren verteilt sind.
Geschaftsjahr Gleichzeitig lasst sich erkennen, dass das Meldever-
halten stark von individuellen Faktoren wie Geschafts-
modell, Risikoprofil und GréBe beeinflusst wird.
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Verdachtsmeldungen (X) & Risikoeinschatzung (Y) des Instituts
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Verdachtsmeldungen

Abb. 6: Verdachtsmeldungen vs. individuelle Risikoeinschatzung des Instituts

Die Auswertung zeigt teilweise einen erkennbaren Zusammenhang, jedoch keine konsistente Korrelation
zwischen der Anzahl der abgegebenen Verdachtsmeldungen und der institutsspezifischen Risikoeinschatzung.
Mit steigender Anzahl an Verdachtsmeldungen nimmt tendenziell auch die Einschatzung des eigenen Risikos zu.

Im Vergleich zur Vorjahresumfrage bestatigt sich damit das bereits bekannte Bild einer ansteigenden linearen
Entwicklung. Gleichzeitig wird deutlich, dass Institute mit einer geringeren Anzahl an Verdachtsmeldungen ihr
Risiko teilweise héher einschatzen als Institute mit héheren Meldungszahlen.

Insgesamt deutet dies darauf hin, dass die Risikoeinschatzung nicht ausschlieBlich durch die Anzahl der
Verdachtsmeldungen bestimmt wird, sondern auch von institutsindividuellen Faktoren sowie qualitativen
Einschatzungen gepragt ist.

Die Detailauswertung auf Einzelebene zeigt, dass
zwischen Verdachtsmeldungen und Risikoeinschatz-
ung keine durchgangige Korrelation besteht. Zwar
weisen einige Institute mit vielen Verdachtsmeldun-
gen auch eine héhere Risikoeinschatzung auf, jedoch
gibt es ebenso Falle, in denen Institute trotz geringer
Meldungszahlen ein hoheres Risiko angeben. Dies
verdeutlicht, dass die Einschatzung des eigenen
Risikos nicht ausschlieBlich auf der Anzahl gemeldeter
4 Verdachtsfélle basiert, sondern weitergehende
BewertungsmaBstabe herangezogen werden.

Umgekehrt zeigt sich, dass Institute mit vielen
Verdachtsmeldungen ihre Risikoeinschatzung nicht

5 immer auf dem héchsten Niveau einordnen. Dies kann
darauf hindeuten, dass hohe Meldezahlen nicht
zwangslaufig mit einer héheren wahrgenommenen
Gefahrdungslage gleichgesetzt werden, sondern auch
auf effizientere Monitoring- und Kontrollprozesse
zurUckzufuhren sein kénnen.

Insgesamt  wird damit  deutlich, dass die
Risikoeinschatzung nicht allein auf quantitativen

ek e W e i GréBen beruht, sondern auch durch qualitative

—— Risikoeinstufung nummerisch Faktoren sowie institutsspezifische Rahmenbeding-
ungen beeinflusst wird. Hierzu zahlen insbesondere

Abb. 7: Verdachtsmeldungen vs. individuelle Risikoeinschdtzung ~ Unterschiede im Geschaftsmodell, in der
im Detail Kundenstruktur sowie in der Ausgestaltung der

internen Kontroll- und Uberwachungssysteme.

Hinweis: Zu bertcksichtigen ist hierbei, dass die Verdachtsmeldungen ein quantitatives Merkmal darstellen, das
jedoch auch in sich ein qualitatives Merkmal aufweist, da jeweils eine Bandbreite an Verdachtsmeldungen
abgefragt wird. Die Risikoeinschatzung ist hingegen ein reines qualitatives Merkmal.
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Sonderprufung

4. Wann fand bei Ihrem Institut die letzte Sonderprifung im Bereich der
Geldwaschepravention bzw. der Finanzsanktionen statt?

Mit 54% hat mehr als die Halfte aller
Umfrageteilnehmer angegeben, dass bislang keine

Noch nie Sonderprifung stattgefunden hat. Weitere 23% der

Institute wurden in den letzten zwei Jahren einer

7 bis 8 Jahre Sonderprifung unterzogen, wihrend 15% ihre letzte
Prifung vor drei bis vier Jahren hatten.

5 bis 6 Jahre Im Vergleich zur Vorjahresumfrage zeigt sich damit ein

Anstieg an kurzlich durchgefluhrten Sonderprifungen,

3 bis 4 Jahre | insbesondere im Zeitraum der letzten zwei Jahre.

Gleichzeitig ist der Anteil der Institute ohne bisherige
Letzten 2 Jahre Sonderprufung weiterhin auf einem hohen Niveau und
— bleibt im Vergleich zum Vorjahr nahezu unverandert.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

2025 m 2026

Abb. 8: Zeitraum der letzten Sonderpriifung

5. Sofern Ihr Institut in den letzten vier Jahren einer Sonderprafung unterzogen
wurde, wie viele Feststellungen ergaben sich (ungefahr) aus dieser Prifung?

Die Anzahl der Feststellungen bei den Instituten, die in

Sektor Anzahl den letzten vier Jahren Gegenstand einer
Sonderprifung waren, liegt Gberwiegend im Bereich
GroBbank 6-10 von 6 bis 10 Feststellungen. Sowohl GroBbanken als

auch Institute aus dem Nichtbanken-Finanzsektor

Nichtbanken-Finanzsektor 6-10 S L

ordnen sich in diese Kategorie ein.
Sonstige Kreditinstitute 1-5 Gleichzeitig zeigt sich eine Spannbreite der
Sonstige Kreditinstitute 1-20 Ergebnisse von 1 bis 5 sowie in einem weiteren Fall

von 11 bis 20 Feststellungen. Insgesamt bestatigt sich,
dass Sonderprifungen mit einer Anzahl an

Abb. 9: Anzahl der Feststellungen in einer Sonderprdifung Feststellun gen e inhe rge hen

6. Sofern Ihr Institut in den letzten vier Jahren einer Sonderprafung unterzogen
wurde, welche Prifungsschwerpunkte oder Themengebiete mit erhéhtem
Fokus konnten festgestellt werden?

Die Ergebnisse zeigen, dass die Prifungsschwer-

2026 2025 punkte in Sonderprifungen auch im Jahr 2025 breit
Governance Auslagerung (2) gefachert sind. Genannt wurden insbesondere
Sorgfaltspflichten Identifizierung von Person und Themenfelder wie Governance, Kundenannahme,

Sorgfaltspflichten, KYC, Kontrollhandlungen sowie

Kunden wB
- Verdachtsmeldungen.

Kundenannahme Risikoanalyse (2) . . o

IT (Software und Pflichten in Bezug auf den Ergdnzend wurden auch Transaktionsmonitoring,

Datenverarbeitung) GWB Prozesse sowie IT-bezogene Themen benannt. Im
Vergleich zur Vorjahresumfrage zeigt sich weiterhin

Kontrollhandl A -

ontrofhanditingen Katellcn kein klar dominierendes Themenfeld.

Verdachtsmeldungen Dokumentation

Insgesamt deutet dies darauf hin, dass die Festlegung
der Prafungsschwerpunkte weiterhin stark
Prozesse institutsindividuell erfolgt und sich an spezifischen
KYC Auffalligkeiten oder Risikobereichen orientiert.

Transaktionsmonitoring

Abb. 10: Prifungsschwerpunkte in der Sonderprifung
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Jahresabschlussprufung

7. Wie viele Feststellungen i.S.v. Anlage 5 zur §27 der PrufbV hatte ihr Institut in

der letzten Jahresabschlusspriufung?

0%

16% w2025 o
8%
5%
8%
15% 2026 =6-10

& =11-20
(o}

63%

Abb. 11: Feststellungen in der Jahresabschlussprifung

Die Ergebnisse zeigen, dass der GroBteil der Institute
auch im Jahr 2026 Feststellungen im Rahmen der
Jahresabschlussprifung aufweist. Mit 62% entfallt der
groBte Anteil auf die Kategorie 1 bis 5 Feststellungen,
was dem Niveau der Vorjahresumfrage entspricht.

Im Vergleich zum Vorjahr ist ein Anstieg in den
mittleren Kategorien (6-10 Feststellungen) erkennbar
(15% gegenlber 5%). Gleichzeitig ist der Anteil der
Institute ohne Feststellungen (8% gegenlber 16%)
sowie der Kategorie 11-20 Feststellungen (8%
gegenlber 16%) zurlickgegangen. Erstmals wurde
zudem bei einem Institut mehr als 40 Feststellungen
angegeben.

Insgesamt bestatigt sich damit, dass Feststellungen in
der Jahresabschlussprifung weiterhin die Regel
darstellen, wobei sich die Verteilung im Vergleich zum
Vorjahr leicht in Richtung héherer Feststellungszahlen
verschiebt.

8. In welchen Bereichen der Anlage 5 zur §27 der PrufbV ergaben sich
Feststellungen bei der letzten Jahresabschlusspriufung?

Terrorismusfinanzierung (CFT)
Risikoanalyse
Mitarbeiterschlulungen

KYC

Kontrollhandlungen

Interne SicherungsmaBnahmen
Dokumentation

Auslagerung

o
-
N
W

Dokumentation

Dokumentation
Aufzeichnungen und...

0 1 2

Informationen zum Zweck der...

KYC

5 6 7

Transaktionsmonitoring

Sorgfaltspflichten Kunden

KYC
wB Emittlung

o
=
N

Abb. 12: Bereiche der Feststellungen inkl. Unterkategorien KYC und Dokumentation

Die Ergebnisse zeigen, dass Feststellungen in der Jahresabschlussprufung weiterhin Uber verschiedene
Themenbereiche hinweg auftreten. Besonders haufig wurde der Bereich KYC genannt, gefolgt von Mitarbeiter-
schulungen, Dokumentation sowie internen SicherungsmaBnahmen. Auch Themen wie Kontrollen, Risikoanalyse
und Auslagerung wurden mehrfach genannt, wahrend Terrorismusfinanzierung eine untergeordnete Rolle spielt.

Innerhalb des Themenfelds KYC zeigen sich die Feststellungen insbesondere in den Bereichen wirtschaftlich
Berechtigter (wB), allgemeine KYC-Anforderungen sowie Transaktionsmonitoring und Sorgfaltspflichten. Dies
deutet darauf hin, dass weiterhin insbesondere operative Prozesse im Kundenmanagement im Fokus der
Prufungen stehen. Im Bereich Dokumentation konzentrieren sich die Feststellungen vor allem auf die
Dokumentation selbst sowie in geringerem Umfang auf Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten.

Insgesamt bestatigt sich damit das Bild, dass die Schwerpunkte der Feststellungen insbesondere in den
zentralen AML-Kernprozessen liegen und sich ein bleibender Fokus auf KYC-relevante Themen ergibt.
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Vergleich der Sonderprufung mit der Jahresabschlussprufung

9. Wann fand bei Ihrem Institut die letzte Sonderpriafung im Bereich der
Geldwaschepravention bzw. der Finanzsanktionen statt?

2026 2025
Feststellungen Note  Sonder- 5 pe  Sonder- 5.,
prifung prafung
0 1 0 1 0 5
1-5 2 1 8 0 12
6-10 3 2 2 2 3 *Die durchschnittliche Note
1-20 4 1 1 2 1 wird durch die Summe
aller Noten einer Prifungs-
>40 5 0 1 kat;gorie, ividiert durch
Durchschnittsnote: 3.0* 2,5* Ei5S 2,1* dieb_ﬁjnztah' der Gepriften
gebildet.
Abb. 13: Feststellungen in der Sonder- und Jahresabschlussprifung **3?S1crjrs12bschluss—

Far den Vergleich der Sonder- und Jahresabschlussprifung wurden die Feststellungen erneut in ein
Notensystem uberfuhrt. Im Jahr 2025 ergibt sich fur die Sonderprifung eine durchschnittliche Note von 3,0,
wahrend die Jahresabschlussprifung bei 2,5 liegt.

Im Vergleich zur Vorjahresumfrage zeigt sich damit eine leichte Verbesserung der Ergebnisse in
Sonderprifungen (3,5 auf 3,0), wahrend sich die Ergebnisse der Jahresabschlussprifung leicht verschlechtert
haben (21 auf 25). Unverdndert bleibt jedoch das grundsatzliche Bild: Die Ergebnisse der
Jahresabschlussprifung fallen im Durchschnitt weiterhin besser aus als die der Sonderprufung. Dies bestatigt
unsere Praxiserfahrung, dass Sonderprufungen in der Regel mit einer hdheren Intensitat und einem starkeren
Fokus auf spezifische Risikobereiche durchgeftuhrt werden.

Insgesamt deutet dies darauf hin, dass Institute, die in der Jahresabschlussprufung nur wenige Feststellungen
aufweisen, dennoch im Rahmen einer Sonderprufung mit einer hdheren Anzahl an Feststellungen rechnen.

Handlungsbedarf im eigenen Institut
10. Wie gut ist Ihr Institut auf eine stattfindende Sonderprufung vorbereitet?

Die Selbsteinschatzung der Institute zur eigenen
0% Vorbereitung auf eine Sonderprifung zeigt im Jahr
2025 2026 ein differenziertes Bild. Insgesamt bewerten 61%
der Teilnehmer ihre Vorbereitung als ,gut” oder
.ausgezeichnet”,  wobei erstmals 23% eine
~ausgezeichnete” Vorbereitung angeben.

Ausgezeichnet

Angemessen Im Vergleich zur Vorjahresumfrage ist damit eine
42% deutliche Verschiebung hin zu einer besseren
Selbsteinschatzung erkennbar. Wahrend im Jahr 2025
- Gut noch kein Institut die Bewertung ,ausgezeichnet”
15% vergeben hat, zeigt sich nun ein signifikanter Anteil in
dieser Kategorie. Gleichzeitig ist der Anteil der
Bewertung ,angemessen” deutlich zurickgegangen
= Schlecht (15% gegenlber 42%).

Der Anteil der Institute, die ihre Vorbereitung als
.schlecht” einschatzen, bleibt mit 23% auf einem
ahnlichen Niveau wie im Vorjahr.

Abb. 14: Wie gut vorbereitet die Institute sind, nach eigener . . . . .
E/'ns[:‘ghé'tzung g Insgesamt deutet dies darauf hin, dass sich ein Teil

der Institute besser auf madgliche Sonderprifungen
vorbereitet sieht, gleichzeitig jedoch weiterhin
Unsicherheiten bei einem relevanten Anteil der
Befragten bestehen.
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11. Welche zwei aktuellen Handlungsfelder sehen Sie fur Ihr Institut im Bereich

von AML?

ssH”
Risikonalayse
Prozesse
Organisation

KY

EU Verordnung

EDV-Systeme

Dokumentation

(@]

Auslagerung
Al

Abb. 15: Handlungsfelder bei den Instituten inkl. Unterkategorien im KYC
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Die Ergebnisse zeigen, dass die aktuellen Handlungsfelder der Institute weiterhin breit gefachert sind.
Besonders haufig wird der Bereich KYC genannt (7 Nennungen), gefolgt von EDV-Systemen (4 Nennungen)
sowie den Themen Al und EU-Verordnung (jeweils 3 Nennungen). Innerhalb des Themenfelds KYC liegt der
Fokus insbesondere auf Kundenonboarding, allgemeinen KYC-Anforderungen, Sorgfaltspflichten sowie dem
Transaktionsmonitoring. Dies verdeutlicht, dass insbesondere operative Prozesse im Kundenmanagement
weiterhin im Mittelpunkt stehen.

Weitere Handlungsfelder wie Prozesse, Organisation, Risikomanagement, Dokumentation und Auslagerung
werden jeweils vereinzelt genannt.

Im Vergleich zur Vorjahresumfrage zeigt sich weiterhin ein klarer Fokus auf KYC-relevante Themen, wahrend
gleichzeitig IT- und regulatorische Fragestellungen - insbesondere im Kontext der EU-Verordnung und neuer
Technologien wie Al - starker in den Vordergrund rucken.

Erwartungen fur das AML-Umfeld

12. Erwarten Sie eine strengere Auslegung der regulatorischen Anforderungen
und eine Steigerung der Prufintensitat bei AML-Sonderprufungen?

%
y 2025

Ja - Hohere

5% Intensitat

8%
Ja - Strengere
23% Auslegung
0
32%
= Ja - Strengere
Auslegung und
hohere Intensitat

Nein - Weder
noch

Abb. 16: Einschétzung hinsichtlich der regulatorischen

Anforderungen

Die Einschatzung der Institute zeigt, dass auch im
Jahr 2026 weiterhin eine deutliche Verscharfung der

regulatorischen  Anforderungen  erwartet  wird.
Insgesamt gehen alle 13 Befragten von einer
strengeren Auslegung und/oder einer hdoheren

Prufungsintensitat aus.

Mit 69% erwartet die Mehrheit sowohl eine strengere
Auslegung als auch eine hohere Intensitéat von
Prufungen. Dieser Anteil ist im Vergleich zum Vorjahr
leicht gestiegen (63%). Gleichzeitig ist der Anteil

derjenigen, die ausschlieBlich eine strengere
Auslegung erwarten, zuruckgegangen (23%
gegenlber 32%), wahrend die Erwartung einer

ausschlieBlich hdheren Intensitat leicht zugenommen
hat (8% gegenlber 5%).

Insgesamt bestéatigt sich damit das Bild, dass die
Institute von einer zunehmenden regulatorischen
Verdichtung ausgehen, bei der sowohl die
Anforderungen als auch deren Uberprifung weiter
verscharft werden.
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13. Wenn ,,Ja"“. - Welche zwei Themenfelder im Bereich AML werden fur Sie in
den kommenden Jahren bedeutend sein?
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Abb. 17- Themenfelder im AML -Bereich *Beinhaltet bspw. Transaktionsmonitoring

Die Ergebnisse zeigen, dass die zukinftigen Themenfelder im AML-Bereich maBgeblich durch regulatorische
Entwicklungen gepragt sind. Besonders haufig wird die EU-AML-Verordnung und die damit verbundene
Regulatorik genannt (8 Nennungen), gefolgt von KYC (5 Nennungen) sowie EDV-Systemen und Al (jeweils 4
Nennungen). Gleichzeitig deutet die hohe Relevanz regulatorischer Themen darauf hin, dass bei den Instituten
eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung und Umsetzung der zuklnftigen
Anforderungen besteht.

Innerhalb des Themenfelds KYC liegt der Schwerpunkt insbesondere auf UberwachungsmaBnahmen (3
Nennungen), wahrend Due Diligence und Sorgfaltspflichten jeweils vereinzelt genannt werden. Gleichzeitig
ricken Kundendaten zunehmend stérker in den Fokus, insbesondere im Hinblick auf deren Qualitat, Aktualitat
und Nutzung im Rahmen der geldwascherechtlichen Prozesse. Dies unterstreicht die weiterhin hohe Relevanz
operativer AML-Prozesse im Kundenmanagement.

Insgesamt zeigt sich, dass neben den klassischen AML-Kernthemen insbesondere regulatorische Anforderungen
und technologische Entwicklungen zunehmend an Bedeutung gewinnen und die zukinftigen Handlungsfelder
der Institute pragen.

Fazit

Die Ergebnisse der AML-Umfrage 2026 zeigen, dass sich die regulatorischen Anforderungen im Bereich der
Geldwéaschepravention weiter verdichten und von den Instituten als zunehmend anspruchsvoll wahrgenommen
werden. Insbesondere die EU-AML-Verordnung sowie die damit verbundenen Entwicklungen rund um die AMLA
wirken als Treiber fur Veranderungen und fuhren zu einer starkeren Fokussierung auf KYC, IT-Systeme und
datengetriebene Prozesse.

Im operativen Bereich bestatigt sich, dass zentrale Herausforderungen weiterhin bestehen. Insbesondere
Themen wie KYC, Kundendaten, Risikoanalyse, Kontrollhandlungen sowie Transaktionsmonitoring stehen im
Fokus von Prufungen und werden von den Instituten als wesentliche Handlungsfelder identifiziert. Dabei riicken
insbesondere die Qualitat, Aktualitdt und Verfugbarkeit von Kundendaten zunehmend in den Mittelpunkt.

Die Analyse der Prufungsergebnisse zeigt zudem, dass Sonderprufungen weiterhin deutlich intensiver ausfallen
als Jahresabschlussprifungen. Auch wenn sich die Ergebnisse im Vergleich zum Vorjahr leicht verbessert
haben, wird deutlich, dass Institute im Rahmen von Sonderprifungen weiterhin mit einer héheren Anzahl an
Feststellungen rechnen. Gleichzeitig zeigt sich, dass sich ein Teil der Institute besser auf solche Prifungen
vorbereitet sieht, wahrend bei einem relevanten Anteil weiterhin Unsicherheiten bestehen.

Ein weiterer zentraler Befund ist die zunehmende Bedeutung regulatorischer Unsicherheit. Die hohe Relevanz
der EU-AML-Verordnung sowie der erwarteten technischen Regulierungsstandards (RTS/ITS) deutet darauf hin,
dass viele Institute aktuell noch keine vollstandige Klarheit Uber die zukUnftigen Anforderungen und deren
konkrete Umsetzung haben.

Insgesamt zeigt die Umfrage, dass sich die AML-Funktion in einem Spannungsfeld zwischen steigender
regulatorischer Komplexitat, wachsender technologischer Anforderungen und operativen Herausforderungen
befindet. Vor diesem Hintergrund wird es fur Institute von Vorteil sein, frihzeitig robuste Strukturen, eine hohe
Datenqualitat sowie effiziente und skalierbare Prozesse zu etablieren, um den zuklnftigen Anforderungen
nachhaltig gerecht zu werden.
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plenum Beratungsansatz

plenum ist Ihr kompetenter Sparringspartner - umfassende fachliche und regulatorische Expertise sowie eine
breite Markt- und Branchenerfahrung zeichnen uns aus. Wir begleiten Sie auf Ihrem Weg zur Umsetzung lhrer
AML-Anforderungen mit unseren maBgeschneiderten Leistungsbausteinen. Sie profitieren unter anderem im
Rahmen der Gap-Analyse bzw. eines Quick-Checks zu lhrem aktuellen Stand bei der Einhaltung der AML-
Anforderungen (Kontrollen, SFO, Reporting, etc.).

Das AML-Leistungsangebot der plenum

plenum Leistungsangebot Unser AML-Team

Bestandsaufnahme

Gap-Analyse mit dem plenum
AML-VO Quickcheck zur
Standortbestimmung

Identifikation von strategischen
und operativen Handlungsfeldern
und Ableitung einer institutsspezi-
fischen Umsetzungsroadmap
Regulatorische Beratung
Vorbereitung, Begleitung und
Nachbereitung von AML-
Prifungen mit dem standard-
isierten plenum Vorgehensmodell

Implementierung Begleitung

Entwurf eines Zielbilds fir die AML
Compliance

Entwicklung von Sourcing
Strategien

Anpassung und Automatisierung
der KYC- und Meldeprozesse

Modernisierung der IT-Landschaft
und Softwareauswahl

Einsatz von KI-gestutzten
Analyse- und Monitoring-Tools

Ausbau der Datenarchitektur und
der zugehérigen Data-
Governance

Abb. 18: Darstellung des Leistungsangebots der plenum AG

Das ALM-Kompetenzprofil der plenum

Generelle Kompetenzen

Entlastung des AML-Teams

Erstellung von Checklisten,
Arbeitspapieren, etc.

Beratung der 1st and 2nd
LoD

Durchfthrung von Kontroll-
und Monitoringtatigkeiten

Ubernahme von
Sonderthemen

Analyse rechtlicher
Anforderungen

Nach Vorgaben erstellte
Konzepte und Prozesse

Feststellungsabarbeitung

Vor- und Nachbereitung bei
Prifungen

Quick check zu Prozessen
und Anforderungen

Abb. 19: Darstellung der AML-Kompetenzen der plenum AG

Durchfiihrung von Controlling-
und Monitoringtatigkeiten zur
Entlastung der Linie

Erstellung von Gruppenstandards,
Checklisten, etc.

Interimsmanagement und
Koordination der 1st and 2nd LoD

Schulungen zu Sorgfaltspflichten,
Meldepflichten sowie zur
Vorbereitung von aufsichtlichen
Prifungen

Langjahrige AML-Erfahrung
sowohl als Berater als auch als
Prufer

Verzahnung von regulatorischer,
technischer und prozessualer
Expertise

Benchmarking durch jahrliche
plenum AML-Studie und sowie
Round Tables

AML-Fachvortrage bei der
Akademie Heidelberg und bei der
Banker Campus Konferenz

Umfassende Marktkenntnisse und
Partnerschaften mit Compliance
IT Anbietern und FinTechs
Dedizierte Kompetenzunits fur
Data-Governance und fur
KUnstliche Intelligenz

Konzeptionelle Kompetenzen

Gap-Analysen; Soll- & Ist-
Abgleich; Quick check

Kontroll- und
Monitoringtatigkeiten

Koordination der 1st and 2nd
LoD

Onboarding/
Kundenidentifikation

Erstellung von
Gruppenstandards

plenum - profitieren Sie von unseren Erfahrungen

» Wir verfugen Uber 40 Jahre Erfahrung in der Finanzbranche und verstehen uns als Partner unserer Kunden.
* Wir kennen die Anforderungen der Regulatorik und wissen, welche MaBnahmen notwendig sind.

* Wir bieten exzellente Consultants, die regulatorische und praktische Umsetzungserfahrung bereitstellen.

* Wir schaffen es mit unseren Kunden, die Risiken bei paralleler Hebung der Geschaftschancen zu steuern.

Analyse des Bedarfs

Auswahl des Anbieters

Unterstutzung bei
Vertragsabschluss

Uberwachung der
Implementierung

Interimsmanagement

plenum AG
Management Consulting

k26 | Neue Mainzer Str. 28 | 60311 Frankfurt am Main

Telefon: +49 (0)69 6435-7225 | Fax: +49 (0)69 6435-7227 | plenum.de

Stand:
15.04.2026



